Q.D Ankestyrelsen

Folketingets Ombudsmand
Gammeltorv 22
1457 Kgbenhavn K

Vedrgrende Hgjesterets dom af 10. september 2015

Ombudsmanden har i brev af den 1. oktober 2015 anmodet om at blive
orienteret om resultatet af Ankestyrelsens gennemgang af Hgjesterets dom
af den 10. september 2015. Vi henviser i den forbindelse til vores brev af
den 2. november 2015, hvor vi oplyste, at vi var i gang med at vurdere
omfanget af dommen,

Ankestyrelsen har | dag offentliggjort principafggrelsen 75-15, der
fastlaegger praksis efter dommen fra Hgjesteret. Den nye principafggrelse
@&ndrer Ankestyrelsens tidligere praksis om, at udbetalingen af
sygedagpenge ophgrer automatisk p3 revurderingstidspunktet (tidligere
varighedsbegraensningens udlgb) eller efter wudlgbet af en af
forleengelsesmulighederne. Vi medsender til orientering principafggrelsen.

Det betyder, at kommunerne og Ankestyrelsen nu skal tage stilling til, om
der er grundlag for at genoptage sager, hvor udbetalingen er standset med
tilbagevirkende kraft ved revurderingstidspunktet eller ved udigbet af en af
forlengelsesmulighederne. Det gzelder bdde sager, hvor der er truffet
afgprelse efter den aktuelle lovgivning og efter reglerne inden
lovaendringen pr. 1. juli 2014,

Det er den myndighed, der sidst har truffet afggrelse, som skal se pa
sagen igen. Ankestyrelsen har ikke mulighed for selv at finde alle relevante
sager, som vi eller et af de tidligere naevn har afgjort. Vi opfordrer derfor
borgere til at henvende sig, hvis de mener deres sag kan veere en af dem,
der eventuelt kan genoptages.

Hver kommune skal vurdere, om de selv har mulighed for at finde alle
relevante sager, eller om de skal vejlede lokalt om muligheden for at spge
om genoptagelse af en sag.
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Der skal ved behandlingen af en sag om genoptagelse tages stilling til om
der er indtradt foraeldelse. Der skal videre tages stilling, om der er
grundlag for modregning.

Vi vil informere om den nye praksis og muligheden for at f3 sager
genoptaget via vores hjemmeside www.ast.dk og via vores nyhedsbrev.

Vi har desuden orienteret KL, LO, DA, FTF, AC, FOA, 3F og DH. Vi
medsender til orientering kopi af disse breve,

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering vil orientere kommunerne
direkte.
Venlig hilsen

Julie Bloch
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Ombudsmanden har i brev af 27. januar 2016 anmodet om en nsermere
orlentering om Ankestyrelsens vanskeligheder ved at identificere (alle)
relevante sygedagpengesager, der skal genoptages som fplge af  Ankestyrelsen
Hgjesterets. dom, samt baggrunden for vores vurdering af den 7998 Statsservice
administrative byrde, der er forbundet hermed.

Tel +45 3341 1200
I forlengelse heraf gnsker ombudsmanden desuden oplyst, hvilke
overvejelser Ankestyrelsen har gjort sig om mullghederne for, og byrden %ast.dk
ved, at identificere nogle af sagerne/visse typer af sager, hvor der
eventuelt kan veere en saerlig formodning for, at der skal ske genoptagelse.
Det kan f.eks. vaere sager, der er hjemvist af styrelsen (siden styrelsen
blev klageinstans pa omradet) og efterfglgende pa ny indbragt for
styrelsen. Det kan ogs3 veere sager, hvor styrelsen (efter tidligere praksis)
har stadfaestet en kommunal afggrelse om at udszette afggrelsen om
forleengelse af sygedagpengeperioden i et kortere tidsrum pa grund af
manglende oplysninger, der inden for en kortere tidshorisont kunne
forventes at forbedre afggrelsesgrundlaget vaesentligt (jf. bl.a. historiske
principafggrelser 143-10 og 44-13).
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Ankestyrelsen kan oplyse, at vi overtog klagesagsbehandlingen pa det
kommunale beskaeftigelsesomrade den 1. juli 2013. Tidligere var
klagesagsbehandlingen fordelt pa dels de fem regionale
beskeeftigelsesankenzevn i statsforvaltningerne, dels Ankestyrelsen.
Registreringen af  sagerne i de femn tidtigere regionale
beskaeftigelsesankenaevn og i Ankestyrelsen giver ikke mulighed for en
ensartet og entydig identifikation af de sager, der kan blive bergrt af
praksisaendringen.



I de fem tidligere regionale beskzeftigelsesankenaevn blev alle afggrelser i
sygedagpengesager registreret pa samme sagsgruppe, uanset hvilken
paragraf i sygedagpengeloven afggrelsen var truffet efter. Hvis der tages
udgangspunkt i det antal sager, Ankestyrelsen &rligt behandler p3
sygedagpengeomradet, ma det ansl3s, at de tidligere
beskaftigelsesankenaevn samiet behandlede ca. 5.000 sygedagpengesager
om dret. Sagerne er ikke registreret pd en made, sa der kan fremsgges pa
bestemte problemstillinger. I en stor del af sagerne findes akterne alene i
digitale (statsforvaltningerne overgik successivt fra 2011 til digital
sagsbehandling), og nogle sager er delvist digitale og delvist | papirform

I Ankestyrelsen er sagerne registreret pa flere sagsgrupper, men maden
sagerne er journaliseret pa, muligggr ikke fremsggning af sager med en
bestemt problemstilling.

Det vil derfor forudszette en manuel gennemgang af sagerne at finde frem
til sager, der eventuelt vil skulle genoptages.

Hertil kommer, som oplyst pd mgdet den 15. januar 2016, at det ikke har
vaeret muligt tidsmaessigt at fastsld, hvornar myndighederne er startet
med at sagsbehandle efter den forkerte retsopfattelse. Vi har derfor ikke
ment at kunne begraense den periode, hvor sager eventuelt skal
genoptages, til perioden for den 10-3rige foreeldelsesfrist. Der kan veaere
sager eeldre end 10 ar, der skal genoptages.

Ankestyrelsen har pa den baggrund vurdereret, at en manuel gennemgang
af et meget stort antal sager truffet over en ikke neermere afgraenset
periode vil kraeve sa uforholdsmeessigt mange ressourcer, at det vil vaere
en meget betydelig administrativ byrde at skulle ivaerksaette denne
gennemgang med henblik pd8 genoptagelse af egen drift. Endvidere
bemeaerkes, at der ikke ville vaere sikkerhed for, at vi ville kunne identificere
alle relevante sager.

Ankestyrelsen har ved vurderingen ogsd set pa, hvorledes man i tidligere
situationer har handteret spgrgsmalet om genoptagelse af egen drift og
information af offentligheden i situationer, hvor en dom har zendret
administrativ praksis og givet anledning til genoptagelse af sager. Vi
henviser til FOU nr, 2003.357 og U2006.9604.

Vi henviser desuden til vejledning om retssikkerhed og administration pd
det sociale omrade, nr. 73 af 3. oktober 2006, pkt. 574 og 575 om
genoptagelse. Det fremgdr blandt andet, at myndigheden kun har pligt til



at genoptage sager af egen drift, hvis det ikke medfgrer stgrre
administrative vanskeligheder. Hvis der er stgrre administrative
vanskeligheder ved at genoptage sager af egen drift, har myndigheden kun
pligt til at informere offentligt om muligheden for at sgge genoptagelse.

Ankestyrelsen har overvejet, om det vil vaere muligt at finde frem til og af
egen drift genoptage en del af de relevante sager.

Det mest handterbare ville veaere at kigge pa afggrelser truffet af
Ankestyrelsen i perioden fra den 1. jull 2013 til den 10, september 2015.

Hovedparten af de relevante sager ma formodes at ligge under
sagsgrupperne 3312 og 3320, der indeholder afggrelser truffet efter
sygedagpengelovens § 24, stk. 1, jf. § 27, stk. 1. De sager, der eventuelt
skal genoptages, vIl veere sager, hvor Ankestyrelsen har stadfaestet
kommunernes afggdrelser. Med den nzevnte afgraensede sggning vil det
veere ca. 5.500 sager, der skal gennemgds for at finde frem til relevante
sager.

Som nesevnt er det ikke muligt at fremsgge sager med en bestemt
problemstilling, eksempelvis, som foresldet af ombudsmanden, sager, der
er hjemvist og efterfolgende pa ny indbragt for styrelsen, eller sager om
udsaettelse af afggrelsen, hvor Ankestyrelsen har truffet den seneste
afggrelse.

Sagerne vil derfor skulle gennemgas manuelt.

Det vil i praksis skulle ske ved, at vi skal ind pd hver enkelt sag og se i
akterne, om kommunen eller Ankestyrelsen har truffet afggrelse om ophgr
af sygedagpengene med tilbagevirkende kraft. Nar det er konstateret, at
der kan vaere spgrgsmal om efterbetaling i sagen, vil vi vaere ngdt til at
indhente oplysninger fra kommunerne for endeligt at kunne afggre,
hvorvidt der bestar et efterbetalingskrav.

For vi har de tilstraekkelige oplysninger i sagen, vil vi tkke kunne afggre,
om der er grundlag for efterbetaling i sagen.

Ankestyrelsen har vurderet, at denne gennemgang af sagerne vil vaere
meget administrativ byrdefuld.

Ankestyrelsen har ved vurderingen ogsé lagt vaegt pa, at det formentlig vil
vaere npdvendigt at genoptage langt flere sager, end vi ender med at skulle
omggre. Vi vil veere ngdt til at genoptage en sag - og orientere borgeren



herom - i forbindelse med, at vi skal indhente de oplysninger fra
kommunerne, der er afggrende for vurderingen af, om der bestar et
efterbetalingskrav. Vi vil ikke kunne afgraense sggningen pd en sddan
made, at vi alene kommer til at genoptage de sager, hvor vi efterfglgende
omggr tidspunktet for ophgr af sygedagpengene,

Ankestyrelsen har endelig ogsd vurderet, at der ved en sddan begraenset
gennemgang af egen drift bestar en risiko for, at borgere, hvis sag ikke
bliver genoptaget af egén drift, far en forventning om, at vi selv finder frem
til borgerens sag med den virkning, at borgeren undlader at henvende sig.

Pa den baggrund har vi ikke fundet, at det var muligt at iveerksztte en
genoptagelse af egen drift af en del af de bergrte sager.

Ankestyrelsen bemaerker, at vi lgbende af egen drift har genoptaget sager,
hvls vi i forbindelse med den daglige sagsbehandling er stgdt pa sager, der
ville kunne genoptages som fglge af praksisaendringen.

Ankestyrelsen har p3 det seneste reglstreret en stigning i antallet af
anmodninger om genoptagelse, hvilket efter vores opfattelse viser, at
borgere, fagforeninger og andre er opmaerksomme pa muligheden for at f3
sager genoptaget.

Vi skal understrege, at vi alene har forholdt os tll, om Ankestyrelsen har
mulighed for at identificere de relevante sager. De enkelte kommuner skal
selv vurdere, om det er muligt for dem at identificere de relevante sager.

Ankestyrelsen kan til orientering oplyse, at vi har inviteret alle landets
kommuner til vejledningsmgder om praksiseendringen som folge af
Hgjesterets dom den 8., 9. og 10. marts 2016, Vi vil desuden skrive til LO,
DA, FTF, AC, FOA, 3F, DH og KL, som vi tidligere har skrevet til og bedt
dem bistd8 med at udbrede kendskabet til muligheden for genoptagelse, for
at orientere dem om, hvordan sagsbehandlingen i Ankestyrelsen naermere
foregar, Vi vil ogsd Igbende opdatere hjemmesiden, hvor orientering om
praksisaendringen har en selvstaendig side, med spgrgsmal-svar mv.
Endvidere har vi en artikel om sagen pa vej i vores nyhedsbrev, Nyt fra
Ankestyrelsen.

Der henvises til dok.nr. 15/04043-9 og 15/01394,
Venlig hilsen

Chariotte Buus Kjaer



